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ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO
PER LA REGIONE PIEMONTE
RICORSO

Nellmiueresse di

Procura speciale alle diti

- Federazione Nazionale Pro Natura — APS (P.IVA: 071672000018), corrente in Torino,
. B I sottosentto PHIRO
Via Pastrengo 13, in persona del segretario generale alPuopo delegato, Sig. Piero Belletti (nato BELENIL nella qualics di

segretann gencrale, ail'unpo
delegate dal Consiglio

a Torino 1 28/6/1955, residente in Via Pio VII 90 sc. B, Tosino {10y, C1 Direetives ox art. 19 dilla

. Nratun, dilla
BLLPRI55H281.219K); FEDERAZIONE
NAZIONALE  PRO

, . . . R . . R NATURA - APS. (I

- Maria Elena Manzo nata a Caselle Torinese il 3/02/1962 ¢ residente in Caselle Torinese, 1va unemwis), ddegs
& approentare © difendere

tale assogiasione nl

Via del Lupo 3 (C.F.: MNZMLN62B43B9690K); presente giudisde d i g

N . ) . . . , . .o fase ¢ geada gh Avvi
Concetta Garraffo nata a Catanin i1 10/09/1956 ¢ residente in Caselle Forinese, Vig Mauia Crucioli cd Alessia
Tiragallo confurende Tora,
- - \ o - ey - sta congiuntamente  che
Fabbriche 90 (C.)5.: sSRRCCTS6PS0C3511); Bsggumtmmente, gt pis
. ampio putcee < legge, ivi
COMpresn uvceorrendo
quello dv proporie monivi
R . o . N v . . aggunti, i neundiace,
Crucioli del foro di Genova (CF: CRCMTT76E031D969G; PIVA: 01392340996; Pec: conclise,  wamsigere 1s
proscate conteeoversia o di

farss sostituire.

mattia.crucioli@ordineavvgenova.it; Fax: 0108933574) ¢ dall’Avv. Alessia Tiragallo del foro Shim esgere

domieilio prosso I

di Genova (C.:TRGLSSB6LS0DY6IRP.IVAN2037650997; Plva: 02037650997 Pec: emeclirn  daiicem

Tobunale  Amministnatve

. . . . - ; . tage or fa tlegione Picmonie.

alessia.tiragallo@ordineavvgenova.it; Fax:0108933574) ed elettivamente domiciliati Presso Ja hi fi coprackoncnt, prese

ato di quanco stabilito dat

Cancelleria di Codesto FEecano Tribunale Amministrativo per la Regione Piemonte, Dige 19672603 - (ed

. Codice ddla Privacy) «d in

particolare dei dieidi

contro previsti dallart. 7, dichiato

di aver ECevVUto

- Regione Piemonte in persona del Presidente pro fempore, Pinformmativs ¢ di prostare o

23 al asattamente da dai

aghi Aveani Mania Crucioli

ed Alessia Tiagallo ¢/o ai

S Iy . B . . sogeett 32 quosti incaricati

- Citta Metropolitana Di Torino in persona del legale rappresentante pro lempor; I quanto wtle

cft neeessarin alla roteda

dut diriit conaLs

prosupposti - ¢ dipendenit

dal presente procedimente.
Tooso, 14/0%/2016

tutti rappresentati e difesi, in forza di procure a margine al presente atto, dal’Avv. Mattia

- Arpa Piemonte in persona del legale rappresentante pro tempore,

- Ente Nazionale per PAviazione Civile (ENAC) in persona del legale rappresentante pro

lenipori
Yoo Bellgei

- ENAV Spa in persona del legale rappresentante pro fempore; el qualfe

Wy

Socictd Azionatia Gestione Acroporto Torino Spa (SAGAT) in persona del legald 0

i uunhc,% 4
n\hl cihi

rappresentante pro fenpor; ~
' . {;‘,’
-ASLTO 4 in persona del legale rappresentante pro lewpore; A
. ] T . . { } l i .'\\‘\—1/1’(3“1 ll[‘l@
- Comune di Caselle Torinese in persona del legaic rappresentante pro fempore, .u!}(["r_}t{;}‘ (s u’
- Comune di Botgato Torinese in persona del legale rappresentante pro fenpore;

- Comune di Leini in persona del legale rappresentante pro fempore,
-~ Comune di San Mautizio Canavese in persona del legale rappresentante pro fempore;

- GTT, Gruppo Torinese Trasporti Spa, in persona del legale rappresentante pro fempore,




- SMAT, Societd Metropolitana Acque Totino Spa, in persona del legale rappresentante
pro fenipore;
- Consoszio Riva Sinistra Stura, in persona del legale rappresentante pro fempore,
- Ministero della Difesa, in persona del Ministro pro fempore;
- Acronautica Militare, in persona del legale rappresentante pro fempore;

( e nei confronti di
- Societa SATAC Spa in persona del legale rappresentante pro fempore;

pet Pannullamento

- della Determinazione Dirigenziale n. 244 del 2 maggio 2016 della Direzione
Competitivitd del Sistema Regionale, Settore Commercio ¢ Terziario pubblicata sul
Bollettino Ufficiale della Regione Piemonte in data 16/06/2016 (doc. n. 1) recante “L.R.
n. 40798 ari 10 — Fase di verifica della procedura di V1A inerente il progetto “Centro Commerciale
Classico Caselle Shopping e Leisure Village sito in Conmnne di Caselle Torinese (TO) — Societd Satac Spa —
Esclusioné del progetto dalla fase di valutazgione di impatio anbientate di eni all’art 12 defla L.R. 4 0/98;
- nonché, ove occorrer possa, degli atti presupposti, conseguenti ¢/o connessi ed ivi
_espressamente compresi: la Deliberazione della Conferenza dei Setvizi — Regione Piemonte,
Direzione Commercio ¢ Artigianato, Settore Programinazione e Interventi dei settoti
Commerciali prot. 17533/17.1 del 13/12/2005 avente ad oggetto “Comine di Caselle (YO) So.
SATAC Spa — Richiesta di autorizzagione amministrativa ai sensi dell’art. 9 del D.1gs 114798 della
L.R. 28/ 99 ¢ della DCR n. 34742514 del 23/ 12/2003 che ha modificato la DCR n. 563-13414 del
29/10/1999. Conferenza dei Servigi seduta del 30/ 1172005 (doc. n. 2); D.G.R. n. 55- 866 del
29/12/2014 recante “Aeorde di Programma, ai sensi dell'art. 34 del d.fgs. 267/2000 ¢ arti. 11 ¢ 15
della 1. 241/ 1990, ira la Regione Piemonte, la Provincia di Torino ed il Comine di Caselle Tovinese per la
tocalizzagione 1.2 denominata - Subambito B Aree ATA in (J‘PP/I'(‘(I{."W.;f.’ del punto 11 delle Ulteriori
Disposiziont dell’Allegato “A” della D.C.R. a. 565; A3414/1999 ¢ s.m.i.4f” e della successiva D.G.R.
n. 14-1895 del 27 J07/2015 recante “Approvagione delle modifiche ed infegrazgioni all'Accordo d
Programma approvate con DGR 55-866 del 29/ 12/ 2014 ¢ successivamente soltoscritio ai sensi dell 'm't.‘. 34
del d.fps. 26772000 ¢ artt. 11 e 15 della . 241/ 1990, tra la Regione Piewonte, la Provincia di Torine ed if
Comune di Caselle Torinese” e lal D.C.C. del Comune di Caselle Torinese (TO) n. 73 del
27/11/2015 recante “Approvagione definitiva defla Variante Pargiale n. 7 af PRGC wigente — Area
ATA, ai senii de//;m'/ 17 comma 5 defla L.UR. . 56/ 77 s (docc. nn. 3 e 4}; il Verbale della
ptima conferenza dei Servizi del 17/02/2016 protocollo 5336 del 18/03/20'16(doc. n. 5); i
parere della Direzione Opere Pubbliche, Difesa del Suolo, Montagna, Foreste Protezione

civile, Trasport e Logistica, della Regione Piemonte prot. 17841 del 18/04/2016 (doc. n. 6);
2




i parere di SAGAT prot. 2016/1018 del 20/04/2016 (doc. n, 7); Verbale della seconda
conferenza dei Servizi del 19/04/2016 protocollo 7910 de) 2/05/2016 (doc. n. 8); il pasere
della Direzione Ambiente, Governo e Tutela del Territorio della Regione Piemonte prot.
7812 del 28/04/2016 (doc, n. 9); il parere della Direzione Agricoltura della Regione
Piemonte prot 7947 del 2/05/2016 (doc. n. 10).

FATTO
1) 1.a Societa Satac Spa, in data 20/06/2005, ha presentato al’ Amministrazione Comunale di
Casclle la richiesta (pervenura presso la Regione Premonte il medesimo 20/0()/2()05) per il
sifascio dellautorizzazione amministrativa relativa allattivazione di un centro commerciale
classico con superficie di vendita complessiva di mq. 51.118 ubicate in Ambito ATA
subambito B de) Comune di Caselle. 1a Regione Piemonte con Deliberazione della
Conferenza dei servizi del 13/12/2005 prot 17533/17.1 ha accolto la richiesta di
autorizzazione (doc. n. 2) subordinando il successivo rilascio dei permessi di costruire
allobbligo di verifica ambientale ex art 10 LR 40/98 ¢ alPobbligo di acquisizione
delPautorizzazione urbanistica ex art. 26 commi 7 e ss della 1L.R 56/77.
2} Preme sin d’ora evidenziare che la collocazione del Centro Commerciale ¢ stata prevista
nelle vicinanze del’Aeroporto di Torino - Caselle.
A tal proposito si rileva che PEnte Nazionale per PAviazione Civile, nel 2013, ha espresso
parere positivo (doc. n, 11) relativamente al piano di tischio dellaeroporto di Torino
evidenziando “una generale condivisione delle valutazioni...fatta eccezione per le
previsioni concernenti Ia quota parte del tertitorio del Comune di Caselle Torinese
relativa all’area denominata ATA...ricadente nella zona di tutela D del piano di
rischio. In tale area i comune di caselle tovinese prevede Ia realizzazione di un cosiddetto “Open
Mall” ed edifici multiservizi...che risullano caratterizzali da significativi hivelli di affollamento,
anddiviso fra addetli e visilalori. In fale ottica quindi il carico antropico massino previsto in futta Larea
ATA andra contenuto nel limite niinimo di visitatori ed addeiti dichiarate nell'analisi di compatibilita del
comune di casefle, prevedendo inollve nn carico equamente distributto su tutia lavea interessata dall'intervento
con indici di densita puir bassi vispello a guelli riportati nefla nota del 11710/ 201 3. Consegnenterente la
lipologia e lu configurasione dellinfervento dovranne essere adegnati con le preserisioni sopracitate. ln
considerazione di guanle sopra, o condizione che vengano accolfe le prescrizioni sopraciitate per linfervento
nell'are A VA dal Contne di Caselle Torinese si esprinie parere favorerole. . . sul piano di vischio”. |

3) l.a Societa Satac, in data 30 dicembre 2015, ha presentato istanza per Pavvio della fase di

verifica della procedura di VIA ai sensi dell’art. 4, comma 1, della 1..R. 40/1998 relativamente
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al progetto denominato: “Costrugione di centro commerdiale classivo Caselle Shopping e Ieisure 1V illage

sito in Comnne di Caselle torinese”.

4) In seno alla prima conferenza dei servizi tenutasi il 17 febbraio 2016 (doc. n. 5) ~ per

quello che qui maggiormente rileva — sono emerse le seguenti criticita:

- Ia Direzione Regionale Competitivita del Sistema Regionale ha espresso la necessita
“di chiarive meglio la previsione progettuale relativa al geotermico che si intreccia
con la questione dei pozzi’. 11 Proponente ha ribattuto che “Vabiettive ¢ gnello di
wlilizzare Facqua di falda come risorsa energetica ed in fal senso si prevede Soluzione di impianto
di climalizzazione centraliszato che consente Pnlilizzo di diverse fonti energeliche”. Sul punto
anche la Cittd Metropolitana di Torino ¢ Ia Direzione Agricoltura hanno rilevato la
necessita di approfondimenti; in particolare, quest’ultima Direzione ha specificato la
“necessita di approfondimenti che devona essere eseguiti tenendo vonto dell inferferenga che avranno i
pozzt per lntitizzo geotermico con lacqua di falda sotterranea”. 11 Consorzio Riva Sinistra
Stura si ¢ associato alla richiesta della Dirczione Agricoltura evidenziando che
“pecialmente durante la stagione estiva, si registrano carenze d’acgua per cni st vede con favore anche
¢ recupero defle acque meteoritiche”,
- la Direzione regionale agricoltura ha altresi espresso perplessitA circa Pimpatto

delPopera sul consumo del suolo agricolo. La Direzione ha infatti evidenziato che
“risulta assente Lanalisi degli impatti che questo infervento genera sil comparto agricolo. 1/ fatto di
pensare che wna rw@w.'m{iame ambientale sia quella di rendere piit o meno gradevole dal punto di
vista paesaggistico [intervento perché ¢ stala posta mua atfenzione pariicolare. . . nella progetlazione
delle apere a verde, 5o non risolve il problena rispetto a quelfe aziende agricole che banne fatto un
/)irmox aggendale dove hanno immaginato che i propri animali potessero esser alimentati con una
defermiinala guaniita di fieno che adesso viene a sparire. Si perdono 40 ettati di suolo
agricolo e le compensazioni previste, cioé il fatto di creare def viali alberati,
non fanno tornare indietro questo suolo”. Anche la Citta I\'Ietropolitmm‘di Torino
ha evidenziato “la necessita di nna compensagione che dia un bilancio ambientate maggiore rispelto
a quelle proposte nella relagione”.

5) In data 1/03/2016, a seguito dei sopra descritti csiti della conferenza dei servizi, il

responsabile del procedimento (Dirigente del Settore Commercio ¢ Terziatio della Direzione

Competitivita del Sistema Regionale) ha domandato al proponcate alcune integrazioni tra cui

ulteriori azioni di compensazione per far fronte allingente consumo del suolo e dei

significativi impatti sulla componente agricola (doc. n. 12).




6) la Direzione Agricoltura, in data 10/03/2016, con nota prot. 4821 (dbc. n. 13)
indirizzata alla dirczione competitivita del sistema regionale, scttore commercio ¢ alla
direzione ambiente govemno ¢ tutela del territorio ha nuovamente evidenziato che “aluni
aspetti progefiseali ed ambientali. .. richiedono un  maggiore approjondiments, al fine di valutare
compimtamente glf impaui prevedibili e le opere di mitigazione e di compensazione
ambtentale necessarie per fa tutela dellambiente ¢ del fervitorio rurate nonché defla fana selvalica”.
7) In data 18/04/2016 PENAC ha cspresso parere negativo (doc. n. 14) poiche “//
pregetto...risulla nbicalo in sona di tntela 1 del piano di rischio defl aeroporto di Vorine, sul guale fa
scrivente aveva espresso pavere di competensa. . del 8/11/2013. Tale parere, positive con prescrigion,
ewdenztava la nancata condivisione delle valutazjons del carico antropico condotte per Pambito nel grale ricade
T'apera da reatizzare. In tale ambito if piano di vischio in parola prevede ln realigzazione di wn open mall che,
seconda gnanto all'spaca dichiarato, risullercbbe cavatierizate da fivelli edificators e di concentrazione di carico
anfropico inferiori vispetto a quelli di un centro commerciale a pavita di superficie di infervento. Inolfre la
prescrigione contennta nel citato parere. . vichiede anche una riduzione dei livelli df carico anfropico prevists per
lambito ~aggetto di - intervento. Dall’esame degli elaborati del progetto presentato in
conferenza dei servizi, non é stata riscontrata alcuna valutazione del carico antropico
associato alla realizzazione del cosiddetto centro commerciale classico né la sua
distribuzione per Ia parte ricadente nella zona di tutefa 17,
8) 1n data 19/04/2016 si & tenuta la seconda ed ultima Conferenza dei Servizi (doc. n. 8).
In tale sede il Responsabile del procedimento ha evidenziato che le conclusioni fornite nel
parere di ENAC non dovrebbero condizionare la procedura della fase di verifica di VIA in
quanto “ progelle deve ancora essere sottoposto ad almeno fre passqgyl swecessivi: wno di conpelenza
regionale che & lawloriggazione ai sensi defl'art. "26 della 1R 56/77 ¢ dwe di compelenza connale:
lapprovazione della Variante del Prano Particolareggiato ed il rifascio dei permessi di costruire”® ed ha
altresi rilevato che “sard commngie inporiante dare alto dei significativ rilievi formmnlali da parte di Fnac
Rona ed avere tutti bene presente del fatto che Pintervento non potra cssere realizzato
se Enac non dard Pautorizzazione”,
Cio premesso il Responsabile del Procedimento ha preannunciato che, a proptio parere, il
progetto poteva cssere eschiso dalla fase di VIA ed ha quindi invitato i presenti ad esprimerc i
propti pareri. A tal proposito e per quello che qui maggiormente rileva:

- ARPA ha manifestato perplessitd per quanto riguarda le caratteristiche del

progetto ed “in consideragione, probabilmente, defla conclusione favorewole di guesta Jase” ha

evidenziato che si riservera di richiedere approfondimenti sugli aspetti criticil anche

attraverso “moniioragyl successiv’’;
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- la Citta Metropolitana di Torino ha fatto presente di esseve “competente a valutare la
progeftazione dei pozzi di preliero in sede di procedura di V1A ¢ pertanto allo siato degli atti, lennto
conlto che questo procediniento dovrd concludersi eniro poco fempo, chiede alla Conferenza, nel
caso si decidesse a un non assoggettamento del progetto alla fase di Via, di
rimandare Papprofondimento dei pozzi ad una successiva fase, una volta
concluso questo procedimento: in pratica non assorbire all'inferno di questo procedimento la
Jase di verifica di Via dei pogzi geotermic?’. La Cittd metropolitana rileva infatd che “per
avere wn'esclusione formale anche per fa calegoria dei pogzi in questo moments non si hanno i
dali. ..ufficientermente approfonditi per consentire nna valnlagione, percio se si ritiene di voler
assorbire il progetto dei pozzi allinterno di questa procedura occorre
assoggettare a via Pintero progetto”. Cio posto Pamministrazione Comunale ha
titenato che i/ progetto possa essere esiluso dalla fase di - valutazione con mn maggior
approfondimento sille opere di compensazione rispetto ai 1ipi di interventi ¢ corpensi e:‘ofioz}iiz‘i ¢
demiandendo ad nna successiva fase di verifica Papprofondinento dei pogzi’s
- la Ditezione Regionale Agricoltura ha evidenziato che “ispetto  ai
cliarimenti. . vichiesti ¢ stala data visposta, alwieno formale, a tutto menire nei confennti la parte
agropeiica lascia ui po’ perplessi, ma afle state attuale di progetlazione, non si intende essere pin di
lanto rigidi ¢ richiedere nlieriori approfondimenti. Nel parere che verra inoltrato nei
prossimi  giorni .Vt?I‘I.‘ﬂHHO evidenziati gli aspetti che dovranno esscre
approfonditi nel progetto definitivo”;
- Ia Direzione Competitivita del Sistema Regionale “rileva che in questo contesto
lo sviluppo energetico sostenibile ¢ Paspetto fondamentale e priotitatio che si
impone su tutto il resto perché determina il successo o meno dell’opera” ¢ che
Valternativa alla realizzazione dei pogzi geotermici & atualwente pi costoso ed impatiante a cansa
defle emissiont gas serva, per cuf invita infli a valuiare che wella pianura padana e a Torino vi ¢ una
delle gualita dell avia pesgiori, ”

I} Responsabile del procedimento ha infine concluso che “lemnto conto di tutte e osservagions 1/

progetto pué essere escliso dalla fase di valnlagione di impatio ambientale’. |

9) La Dirczione Opere Pubbliche, Difesa del Suolo, Montagna Foreste, Protezione Civile,

Trasporti e Logistica con patete del 1 8/04/2016 “ha valtato...con i seflori di competesiza gli aspetti

relativi afla viabilitd, afle pisie ciclabili, alle fasce di rispetto fervoviarie ¢ areoporinaly’ ed a seguito delle

verifiche ha ritenuto che “// pragetio proposio, non debba essere assoggetiato alla procedra di 17LA”

(doc. 1. 6).




10) SAGAT Spa, che gestisce Pacroporto di Torino Caselle in forza di una concessione
rilasciata da ENAC, con parere del 20/04/2016 ha affermato di non titenere che “da fematica
afferente le aree di vischio acronautico possa wrofivare Panvia di sna procednra di 1V LA? (doc. n. 7).

11} ARPA Piemontc con patere del 26/04/2016 (doc. 1. 15) ha evidenziato che “Zeictusione
della fase di valutazione, confignrandosi come una deraga ad wn'analisi pin approfondila, deve essere
supportata da un esame che evidensi che i progetto presentato eveninalmente condizionato a Sspecifiche
prescriziont vincolanti nei confronti della realizzazione o dell’esercizio, non ha effetli negativ significativi nei
confronti dell ambiente che lo dovra accogliere, inteso nella swa accezione pin estensiva. Se lali indicagiont
vengono. proieltate suflanafisi di gnesto progetto, si evince che il progetto presentato pud avere
tipercussioni significative e negative sull’'ambiente ¢ anche le integrazioni presentate
non risultano sufficientemente descrjtﬁ've/approfondite per potere escludere Ia
necessiti di ulteriori approfondimenti... L'ordine di grandesza, la complessiti dellimpatto e
Firverersibilita degli impatts prodoiti devono essere fennti in debita considerazione. Per quanto riguarda
Paspetto interazione con altre opere esistenti si evidenzia che nell’area limitrofa ¢ gia
presente PAeroporto Pertini che ha una variabilita di utilizzo molto ampia...fno]tre a
perimetro del Iato Est é presente Ia linea ferroviaria Totino-Citie-Lanzo e adiacente
all’acroporto é presente Ia ditta Alenia. Azienda sottoposta alla normativa a Rischio
Incidente Rilevante per ke aftivitd svolte... L'area attualmente é utilizzata ad uso agricolo,
con capacitd d’uso agricola molto alta ¢ in tal senso 5i ricorda che il PTR attualmente in vigore

tntela la livitazione d'uso’ del suolo al fine di ginngere afl’obieitive di consumo sero, . La valutasione desli
EY ; . BeNg B¢ k¢ 74

ipatti antbientali dovrebbe esiere fatla a fornte dei riferimenti novmalivi attnali, La _realizzazione di

quest’opera crea impatti ambientalf riferibili a molteplici componenti guali: acustica,

atia, acqua, suolo che meritano un approfondimento ulteriore riconducibile ad una
fase di via”,

12) La Direzione Ambiente, Governo e Tutela del Territorio della Regione Piemonte con
parere del 28/04/2016 (doc. n. 9) ha rilevato come “won susiistano presupposii tali da soltoporre il
progelte in esame alla fase di Valutazione di Impatto Awbientate a condizione che siano rispettate” alcune
prescrizioni, che siano “valutate fe interferenze dell'opera da reafizzare con la falda sottostante” e che “si
risolnane le crificita solfevate da ENAC”,

13) La Direzione Agricoltura della Regione nel preannunciato parere (doc. n. 10) ha
tilevato che “Vinfervento si inserisce in nn confeste agicolo di periferia wrbana in i la presenza
dell aeroporto di caselle ¢ della relativa viabilitd di collegamento ha gia prodotto nn ingente consumo dei snol?’
e, poiche “il })rogetto in oggetto produce effetti irreversibili difficilmente mitigabili e

compensabili sulla componente agricola®, ha dichiarato di non condividere “Ju seelta
p s
7




effettnata a livello pianificatorio di localizzare athivita a finalita commerciale nellambito di aree agricole che
saranno aggeilo di trasformagione, ma rileva Pimpossibifita di poree vimedio a lale sitnagione, essendo ormai
in presensa di un intervento gié previsto dal PRG ¢ la oni reakivzazione & stata sottoscritia atlraverso un
accorde di programmd’. La suddetta Direzione ha infine concluso che “¥ progello non debba essere
dassapgettato alla fase di valutazione di fmpatto ambieniale® chiedendo tuttavia il recepimento di
numerose prescrizioni.
11) La Regione Piemonte, sulla base delle risultanze delle conferenze dei servizi e dei sopra
richiamati pareri, con D.D. 244/2016 recante “L.R. n. 40/98 art 10 — Vase di verifica della
procedura di V1A inerente il pragetto “Centro Commerciale Classico Caselle Shopping ¢ edsnre 1V illage sito
i Comune di Caselle Torinese (YO} — Societd Satac Spa — Esclusione del pragefto alla fase di valitagion: di
impatto apbientale di cui all’art 12 deffa LR, 40/98” ha ritenuto che le problematiche sollevate
“possano esiere risolfe con nna serie di prescrizioni per la predisposizione della progeitazgione defintliva,
vincolanti ai fini della realizzazione dellgpers” ed ha pertanto escluso il progetto dalla fase di
valutazione di Via imponendo numerose e cotpose presctizioni.

.
1 ricorrenti - tutti legittimati alla proposizione del presente ricorso (cfr. fascicolo sub doc, n,
16) - impugnano la predetta Determina 244/2016 ritenendo che, alla luce delle criticita
riscontrate in sede istruttoria, il progetto avrebbe dovuto essere sottoposto ad approfondita
tase di valutazione di impatto ambientale.

In punto legittimazione, si rileva che} Federazione Nazionale Pro Natura ¢ un’associazione
ambientalista nazionale riconosciuta con Decreto  Ministeriale del 20 febbraio 1987,
legittimata a ricorrere in forza del combinato disposto dell'att. 13 e dell'art. 18, co. 5 della L.
18.7.1986 n. 349.

“Pro Natura” ha, quale scopo statutario, quello di diffondere —sull’intero territorio nazionale—

e favorire la conoscenza e il rispetto della natura e dei suoi equilibti, adoperandosi per una
tutela dell’ambiente che tenga conto delle esigenze biologiche e culturali dell’uomo (cfr statuto
sub doc n. 16).

Quanto alle persone fisiche si specifica che sono residenti nelle vicinanze dellopera in
progetto ¢ ne subiranno i disagi e le conseguenze sia dal punto di vista del traffico, del catico
urbanistico, sia - pitt in generale — per il peggioramento della qualita delParia ¢ del’ambiente
circostante.

Preme evidenziare che la realizzazione del cantiere e dellopera in questione senza la
sottoposizione alla VIA comporta rischi non solo per Pambiente ma anche per la salute

pubblica e la sicurezza,




Basti pensare alle gravi problematiche di sicurezza che potrebbero conseguire alla costruzione
del centro commerciale in violazione del piano di rischio del vicino acroporto (¢ della
normativa relativa alla Costruzione e all’Bsercizio degli Aeroportt). Come si dira meglio infra,
FENAC ha condotto uno studio sulla distribuzione spaziale degli incidenti acrei da cui si é
evinto che oltre 800 casi, csaminati nell’arco degli ultimi quindici anni, hanno in vatio modo
coinvolto le aree limitrofe agli aeropotti.

Tutto quanto ‘sopra considerato gli odierni ricorrenti impugnano la Determinazione
Dirigenziale n. 244 del 2 maggio 2016 della Direzione Competitivita del Sistema Regionale,
Settore Commercio e Terziario per i seguenti motivi di

DIRITTO

I} Violazione degli artt. 4, 10 ¢ delPallegato E 1. Regione Piemonte n. 40/1998,

delPart, 20 ¢ dellallegato 5, paste VI bis, D. Lgs. 152/2006. Violazione e¢/o falsa

applicazione delPast, 707 e 715 del Codice della Navigazione, n. 327, 30/03/1942, del

Piano di Rischio delPaeroporto di Torino nonché delPart 6.6 “Regolamento per Ia

Costruzione ¢ I’Esercizio degli Aeroport?®, Violazione e/o falsa applicazione delPart.

14 ¢ ss L. 241/1990, Violazione e/o falsa applicazione degli astt. 1¢ 3 L. 241/1990, 3 ter

D.Lgs. 162/2006, 1 L.R.Piemonte 40/1998 in relazione all’art, 97 Cost. e all’arc. 191

TRFUE - Violazione del principio di precauzione e di_prevenzione - Difetto di

istruttoria e di motivazione - Contraddittorictd,

I, a) Ai sensi dell’art. 10, comma 3, L.R. 40/1998 “L'antorita competente, sentiti i soggetli inferessati
. ¢ valutate le osservazioni pervennlte, sufla base degli elewenti di verifica di cui all'allegato B, si pronuncia

sulla necessita di sotioporre il progetto alla fase di valutagione”. L'allegato E recante “Ellementi di verifica

per la prosuncia dell'antorita competente di cui all'articols 10, comma 3, sufla possibile eschusione di un

progetto dalla fase di valulagione” prevede quanto segue:

1. Caratleristiche dell'opera o intervento, con parlicolare atienzjone ai seguenti elements:

- paramelti fecnici ¢ dimenstonali;

- uttfizzazione di tisorse naturali;

- produsgione di rifinii;

- inguinamento e disturbi ambientali;

- rischio di incidenti,

2. Localizzazione dell'opera o intervento, con attenzione alla sensibilita ambientale

delle sone interessate diretiamente o indivetlamente dafla realizgazione e dall'esercizio dell'opera o intervento,

tenendo conto in parficolare dei segrenti elermenti: |

- utilizzazione attuale dell'area ¢ destinazione d'nso prevista;
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- inferagione con afiii progelti o apere esistents;

- qualita ¢ capacita di rigencrazione delle risorse naturali della zona;

- capactd di carico dell ambiente civcoitante, con particolare attenzione alle seonenti gone: a) gone costiere; b)
oie amontnose ¢ forestali; o) arce naturali protetie; d) aree demaniali dei frumi, dei forvents, dei laghi ¢ defle
acque pubbliche; ¢) sone nelfe gunali gii standard di qualite ambientate definiti dafla wormativa vigente sono gid
stali superatt; [} zome a forle densitd demografica; g) aree ¢ paciagyl importanti dal punte di visla storico,
cilturate ¢ archeolagico.

3. Caratteristiche dell'impatto potenziale dowto alla realizzazione e all'esercizio dell'opera o
znberventa, in fuinzione degh elementi evidensiati ai punii precedents”.

Nel caso di specie le risultanze delPistruttoria, alla luce di tali criteri di valutazione, avrebbero
dovuto condurre alla sottoposizione del progetto alla fase di VIA ¢ non alla sua esclusione.
L’esclusione della fase di VIA —~ come sammentato -dall’A RPA nel contributo del 24/04 /2016
(doc. n. 15} - “confignrandosi come una devoga ad nn'analivi pin approfondita, deve essere supportata
da un esame che evidenzi che il progetto presentato eveninalpente condizionato a specifiche
prescrigiont  vincolanti nei confronti defla  realizzazione o delleserizio, non ha effetti negativi
significativi nei confronti dell’ambicente che lo dovra accogliere, Inteso nella sua
accezione pitt estensiva” ed infatd il Codice del’Ambiente al comma 6 dell’art 20 specifica
che “se il progetto ha possibili wegativi e significativi sullambiente” si applicano le disposizioni relative
allo studio di impatto ambientale.

Se si applicano i richiamati criteri e principi alla fattispecie concreta emerge che nel corso
dellistruttotia sono state rilevate diverse criticita non mitigabili che avrebbero richiesto un
maggiore livello di approfondimento. 7

1 Arpa nel parere del 24/04/2016 (doc. n. 15), richiamato al punto 9 della parte in fatto, ha
chiaramente cvidenziato le ragioni per cui il progetto avrebbe dovuto essere sottoposto a
VIA: da un lato, per le rischiose interazioni del centro commerciale con Paeroporto, la linea
ferroviaria e 'Azienda Alenia e, dallaltro, per Pirrimediabile consumo del suolo.

Quanto a quest’ultima criticita — come si dird meglio infiw nel IV motivo di ricorso - il
progetto violerebbe altresi i principi del PTR che tutela la limitazione dell’uso del suolo sino al
raggiungimento dell’obiettivo del consumo zero.

La Direzione Agricoltura ha anch’essa evidenziato Pimpatto fortemente negativo dell’opera a
seguito della  definitiva perdita di prezioso suolo agricolo ma nonostante cid ha
inspicgabilmente espresso parete favorevole per Pesclusione dalla Via {pur condizionato al

recepimento di 10 prescrizioni).
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Detta Ditezione ammette di non condividere “da scelta effetinata a livella pianificatorio di localizzare
altivitd a finalila commerciale nellantbito di arce agricole che saranno aggetto di trasformazione” ma

giustifica il proprio parere favorevole tilevando “Cimpossibilita di_porve rinedio a tale_situazione,

essendo_orwal tn_presenza di_wn infervenlo gid previsto dal PRG e fa_cii realizzazione ¢ siata_sottoscritia

,

aflraverso 1wi_accordo_di programma’. ‘Vale giustificazione non ha alcuna silevanza poich¢ ¢

cvidente che la fase di verifica di valutazione ¢ quella successiva di VIA sono le apposite sedi
in cui far emergere tutte le criticitda ambientali; se cosi non fosse si arrivercbbe alPassurda
conseguenza che tutti gh interventd gia previsti a livello di pianificazione generale sarebbero
assentibili foa/ comrt senza necessita di alcun vaglio dell’impatto ambientale delPopera.

Inoltre, tale asserita “giusliﬁcaiione” rende esplicito lo spirito che ha pervaso Pintera
conferenza dei servizi, finalizzata non ad un esame c-ici possibili impatti del progetto scevro da
condizionamenti ma al tentativo di minimizzare ghi impatti di un .progctto la cui realizzazione
era ritenuta gia assentibile dagli enti competent.

Cio in violazione dei principi di precavzione ¢ dellazione preventiva sanciti alPart, 191 del
TIFUE e recepiti dagli artt. 3 ferdel ID.Lgs. 152/2006 ¢ 1 della L.R. 40/1998,

Proprio con iiferimento alla concreta applicazione di tali principi deve rilevarsi come Ia
preponderante giurisprudenza abbia chiarito che i procedimenti di valutazione di impatto
ambientale sono per configurazione normativa mezzi preventivi di tutela dell'ambiente, che
debbono svolgersi prima iispetto all’approvazione del progetto (cfr. Cons. Stato, sez. 111,
5/03/2013, n. 1324 conferma TAR Umbtia, Sez. 1, 24/8/2010, n. 429; ex ampline Tar
Palermo, Sicilia, sez. 1, 20/01/2010, n. 583; “i/ procedimento di valutazione di impatto ambientale sia
per sua natura e confignragione novmaliva un meggo preventivo di infela defl'ambiente, che si svolge prima
rispetto all'approvazione del progeito (il guale deve essere modificato secondo le prescrizioni infese ad eliminare
o ridnrre lincidenze negativa dell'opera progetlata) e conseguentemente, per quanto quivi vileva, prima defla
realizzazione dell'opera (fisiologicamente successiva all'approvagione del progetto). La natura onfologicanmente
preventiva della V' J.A. ¢ costantemente affermala tanto dafla giwrisprudenge comumitaria fefr. ... Corte
Ginstigia CE, Sex. 11, 03 luglio 2007, nella cansa C-255/05, secondo cui "la procedura di valitagione di
ipali ambieniale degl impianti di smaltiniento dei rvifiuti non pericolosi previsti dall' allegato 1, punto 10
della divettiva n. 85337/ CEE deve essere effetinata prima di concedere 'antorizgzazione a costrusre gli
inmpianti medesini”'), quanto da guella nagionale (T.AR. Ligwtria Genova, Sez. I, 15 gingno 2006, n. 563;
nonché VAR, Puglia Bari, Sex. 1, 10 aprife 2008 , n. 894; T.AR. Ligiria Genova, Sez. I, 16 febbraio
2008, n. 306; T AR Lombardia Brescia, Sez, 1, 11 agosto 2007, n. 726)™).

Oltre a quanto sopra, 'Enac ha espresso parere negativo in telazione alla zona di rischio 1D

del piano dellaeroporto di Totino. In tale zona infatti, ai sensi dell’art 6.6 del Regolamento
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per la Costruzione e YEsercizio deghl Aevoporti, “va exitata la realizzazione degh inferventi puntuali
ad elevalo affollaziento, guall contri commerdiali. ... '

[’are 707 del Codice della Navigazione specifica che “neflle divesions di atterragsio ¢ decollo possano
esiere ailorigzale opere o allivita compatibili con gli appositi piani di rischic”: nel caso di
specie tale compatibilita e stata esclusa dal suddetto parere (doc. n. 14).

Come Spiegam dal Consiglio di Stato nella sent. n. 1360 del 2016 “Cig che rikeva, qual vischio
repittato indecellabife o poco acceltabile, ¢ la concentragione antropica, spesso in un nureero elevato ed in un
fempo vistretto, in tna sola di gueste atlivita od in quel lnogo viciniore alla pista acroporfuale, come, p.es., in
nno stadio a in wn centro commerciale. I3 bew rero che un centro commerciale pué esistere pure dentro
allinferne di wn aeroporio, ma & statisticamente rare r/fy? esso serva ad wna cieniela del Tnite diversa ed
agetuntiva dai viageiatori che cold pinngono, braniitans o se ne aflontanane a cansa del loro volo. Sicché la
presenza in ezempar/é anche di unmerosi esercizi o di atfivitd a forle vichiame di clientela di per s¢ nou
contrasta con le norvme di sicnregza sull'attivita e la gestione di tal impianto, appunto perché esia ion
determina, qitand'anche concentrato nei peviodi di picco del iraffico passeggeri, mn agginnia di carico aniropico
rispetto a quello governabile dello scalo. Per contro, a parita di condizioni, un tipo d'atlivita consimile, ma
allocata in contrasto con le regole di sicnveszza di cni alla delibera n. 47, non solo agginnge rischi alla
quotidiana atlivitd aeroportuale (gia in s¢ pericolosa ¢ oltremado controflata in wodo ifi(femga/)f/e), wa
condigiona in modo delerminante la stessa gestione dell'acroporto, inmponendo nlteriori livelli di siciresza tali
da non garantive pin il niedesimo grado d'efficienza di tal impianto”. Nella: medesima sentenza si
rammenta che “PENAC, insiewe allatenso  romane, ha condotto uno studio sulla
distribuzione spaziale degli incidenti aerel, realizzandone una banca dafi, da cui s’evitto
che oltre 800 casi, esaminati nell’arco degli ultimi quindici anni, hanno In vario modo
coinvolto Ie arce limitrofe agli acropored’.

Le criticita e le pericolosita evidenziate da ENAC sarebbero dunque gid state di per seé
sufficienti a fondare la necessita di maggioti approfondimenti in sede di VIA come prescritto
dal - richiamato - allegato E alla L.R. 40/1998. |

1. b) Nonostante quanto sopra, la Dirczione Competitivita del Sistema Regionale - Settore
Commercio e Terziario ha escluso il progetto de gue dalla fase di VIA ritenendo che le
problematiche sollevate “possano essere risolte con wna serfe di prescrigioni per la predisposizione della
progeftagione definitiva, wincolanti ai fini della realizzazione delfeperd” e che le conclusioni fornite nel
parere di ENAC non dovrebbero condizionare Ja procedura della fase di verifica di VIA.

Tali conclusioni sono errate perché, come evidenziato dalla Direzione Agricoltura,
Pirreversibile perdita di suolo agricolo non ¢ mitigabile né compensabile; come rammentato

dall’Arpa, le rischiose interazioni del centro commerciale con Paeroporto, la linea ferroviaria e
3 y
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PAzienda Alenia aviebbero dovuto essere approfondite; come espresso dallENAC, it
progetto ¢ carente relativamente alla valutazione del carico antropico (valutazione necessaria
per vagliare la sicurezza del traffico acico).

Non possono, quindi, nemmeno condividersi le conclusioni di SAGAT ¢ della Direzione
Ambiente, Governo e Tutela del Tertitorio della Regione Piemonte che hanno ritenuto
ininfluente il parere negativo di ENAC in questa fase.

Pegaltro anche gli approfondimenti sulle interferenze delPopera con la falda sotterranca sono
state rimandate ad una fase successiva,

Quindi anche sotto tale profilo, la condotta del’Amministrazione Regionale viola il rispetto
del principio di precavzione, imposto dalla normativa comunitatia e recepito dalla legislazione
nazionale, dal quale discendercbbe per FAmministrazione l'onere di disporre una tutela
anticipata per prevenire i tischi anche potenziali non solo per Pambiente ma anche per la
sanita pubblica ¢ la sicurezza (cfr. Consiglio di Stato, sez. V, 18/05/2015, n. 2495: “principio di
precangione fa obbligo alle Antorita competenti di adoftare pmm’(fbﬂmli appropriali al fine di prevenive i

risehi: potensiali per la_sanita pubblica, per Ja_sicregza e per l'ambiente, ponendo una titels aniicipata

rspetto alla fase dell'applicazione delle miglioni tecniche proprie del principio di prevenzione").

Come noto, infatti, il trattato sul Funzionamento dell’Unione Ruropea nella sua versione
consolidata stabilisce, allart. 191, che “1. La politica dell’Unione in materia ambientale contribuisce a
persegitire | seguenti obieltivi:

- salvagnardia, infela ¢ miglioraniento della qualita dell'ambiente;

- protezione della salute unrana;

- wliliggazione accorla e ragionale defle risorse naturali;

- promogione snl plane infernagionale di misure destinate a risolvere i problemi dellambiente a livello
regionale o mondiale ¢, in particolare, a combattere [ cambiamenti climatici.

2. L politica dell’Unione in materia ambientale mira a un elevato livello di /ia;ff-’/{l, lenendo conto della

diversitd delle sitnagioni nelle vavie regioni dell’Unione. Essa ¢ fondata sui principi defla precanzione e

dell'azione preventiva, sul principio della corvegione, in via priovitaria alla fonle, dei danui causati

33

all'amibiente, nonché ﬂ(/ principio “chi inguina pag
Lart. 3 fer del D.Lgs. 152/2006 prevede che “La tutela dell'ambiente e degli ecosistemi naturaly. . . deve
exsere garantila da Intli gli enti pubblici ¢ privati e dalle persone fisiche e ginridiche pubbliche o private,
mediante nha adqg:mm aglone che sia informata ai princpi defla ]).’ ecangione, dell'azgione prez)rw/fm, della
corvegione, In wa priovitaria alla fonte, dei danni causati all'ambiente. .

1l principio di precauzione, peraltro, integra quello di buon andamento ed imparzialita

deiPazione amministrativa di cui allart. 97 Cost. cui deve necessariamente informarsi ogni
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azione della Pubblica Amministrazione.

Tali principi sono stati disattesi dal provvedimento impugnato in principalita il quale, con
evidenti errori ¢ carenze istruttorie e motivazionali, ha ritenuto i escludere il progetto dalla
fase di VIA rimandando gli approfondimenti ¢ la — eventuale — risoluzione delle criticita ad
una fase successiva,

11) Violazione delPart. 30 L. Regione Picmonte n. 40/1998 ¢ dell’ast. 20 D. Lgs.
152/2006 - Violazione e/o falsa applicazione delPast. 1 L. 241/1990 e dell’ast. 97 Cost. -

Difetto di isttuttoria ¢ di motivazione - Illogicita e contraddittorieta — Violazione del

ptincipio del giusto procedimento - Eccesso di potere.

A quanto sopra si aggiunga che le denunciate eriticita ¢ le preserizioni (piv di 30) cui é
subordinata la determinazione di esclusione dalla fase di VIA sono tali e tante da rendere
palese la contraddittorieta intrinseca dello stesso provvedimento, che da un lato asserisce
Firrilevanza ambientale del progetto ¢ dalPaltra prevede numerose prescrizioni nel tentativo di
mitigare il reale impatto.

A comprova di quanto sopra dedotto ¢ sufficiente richiamare alcune prescrizioni:

- quanto alla viabilita “s/ richiede venga confermato il potenziamento dellatinate tracciats defla S.P. 13 a
scapito dell aflernaliva che prevede la realigzazione di un nuovo ramo viarie esterns, che ricadvebbe in arce ad
oggl agricole cansando ulieriore consumo di swolo, if frazionamento delle proprieid agricole ¢ inferferenge con if
reticolo irvigie”.

- relativamente al “progetto  edilizie” si richiede “A/ fine di liwitare il pin possibile
Fimpernieabilizzazione del snolo, ... di orientare la progettazione della pavimentazione delle aree esterne e dei
parcheggi verio [ntilizzo di materiali drenanti, abweno nelle arce a basso rischio di inguinamento defla falda
superficiale” ¢ si prescrive “Nel caso in cui il centro commerciale presenti ampie superfici wefrate, gueste
dovraino essere realigzate con materiali opachi o coloratl o satinati, evitando material rifletienti o totalwente
trasparents, in modo da risiltare visibili all’avifanna ed evitare collisions”;

- relativamente alle opere di compensazione “per if compario agricolo, s richiede venga pofensiato
lintervento proposto lungo il canale Sinibaldi, al fine di renderio Plenamente finzionale alla risoluzione delle
problematiche delle aree irrigue del Comune di Caselle®;

- quanto “a/ canali ad nso irrigno funzionali all’irrigazione di terveni a monte ed a valle dell'area oggetto
dintervents, s dovranno garaniire non solo la perfetla funggonalita idvanlica, ma anche la possibilita di
svofgere agevolnente ntte le operazioni manulentive ¢ ispeltive che si rendono necessarie per la gestione di fals
infrastrutiure. Tulli gli eventuali interventi sul reticolo irvigne dovranna essere preventivanmente concordati con

il Consorsyo di 11° Grado delle Valli di Lanso”;
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- in relazione al verde “f progeisi definitivg ed esecntive dovranne swiluppare fa progeitazione degli
inlerventi di inserimento paesaggistico, di vipristine, di mitigazione ¢ di compensazione ambientale e il computo
meltico dovrd comprendere fe relative noci di spesa. Le opere a werde dovranno essere eseguite welle siagioni
tdonee (primavera ed antnnna), nlilizzando specie erbacee, arbusitve ed arboree antoctone adatle afle condizioni
stagionali. Al fie di (g(mml}'n? Paltecchinento del malteriale vegetale niilizzato, il proponente dovrd predisporve
un plano di mannfensione di fali opere, che preveda la visemina delle superfici ove 50 sia verificato un mancato
o un ridoffo sviluppo della copertura erbacea e la. sostituzione delle fallanze nell anibito delle formazioni
arboree ed arbustive vicostiinite”; inoltre ‘;]’ or Je aree destinate a werde, per le aree verdi defla niova viabilita
e per il verde previsto sulle copertura deghi edifici in coperiura e allinterno del parcheggio del centro connmerciale
¢ necessario prevedere nn piano di gestione dove siane anche individnati i soggetfi vesponsabil a cui compele tale
attimid’;

- speciﬂcatﬂmenfe in relazione al terreno agrario “derivante dalle operagioni di scotico” esso “dovra
essere adggnalamente accanlfonalo e conservrato in"mode da non afferarne le caratteristiche chimico-fisiche. Per
guanto rigiarda lo stoccaggio, § cummli dovranno avere forma frapegoidate, con dimensiont che non supevine i 2
wetri di alfezza e 8 3 metri di farghesza di base, in mode da non danneggiare la struttura ¢ la fertilita del
snolo accanfonato. I e modalita di r:ame.‘rm:(iéﬁe e manntengione degli siessi (es. vinverdimento framife semine
di nn miscnglio di specie foraggiere con presensa di graminacee e leguniinose, coperinra con refe di juld) |
dowranno essere definife in relazione ai fempi di stoccageio del materiale ¢ di ripristine ambientate dei lioghi. 11
lerreno di scolico dovra essere nitlizzalo nelle aperagtoni di ripristine ambientale delle aree interessate dagh
intervents, ko eventuali eccedensie polranns eisere wliligzate per altri ripristini ambientali da eseguirsi nel
terriforio comunate. Tutie le operagioni di movimentagione dovranno essere esegitite con- ezt ¢ modalita lalf
der evifare eccessivl compatlaménti del ferreno”.

- nelle aree pavimentate con gli autobloccanti si prescrive il divieto di utilizzo di “sosfanze
Jericotose che possane infiltrarsi nel ferreno e sostange antigelive che impediscano if mantenimento di uno strato
vegelazgionale anche minimo”;

- relativamente alle “Aegue sotterranee” si evidenzia che “la valitazione dellinterazione della falda con
la realizzazione dei parcheggl infervati ¢ stata realizzata con una serie di misnre della soggiacensa defla jalda
wolfe limitata nel tempo in qﬂ’(ﬁ;ffﬂ ricomprende dati a partive dal 0810472015 fino al 02/04/2016. 1 ¢
valutagioni dovranno essere effetinate su wna serie di dati wollo pift estesa nel tempo. Inoltre per la parte
canfieristica si dowra garantive un france di 1 wietro per la quota del fonde scave dalla massima escirsione
dalla fatda dedotta da nna serie storica significativa, oppure mettere in affe nodalitd alle ad assicurare di non
dvere inleragione con la falde’”;

- per quanto tiguarda 1 “Elettromagnetisns” per “la progettazione dei nuows eletivodotfi (cabine o lince

eleliriche aeree o inlerrate), pur condividendo wna parle dei chiarimenti forniti, si ricorda l'ebbligo di definire fe
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Jasce di rispetto e di prevedere all'interno di esse una destinazion: d'uso che non IRPHEHE permanenza
profungata. ..y “Inolive sard necessario comunicare al Dipartineente ARPA di Torin, fervitoriatmente
gompelente, il fermine dei favori ¢ la wessa in esercigio, onde permettere il controflo dei wipello dei livelli di
canipo eletironiagnelicd”; |
- relativamente al “Rumore” ed in pavticolare “In merito alla realizzazione del controviate hngo la SP
13, separate da vegetazione rispetto al viale centrale per il tratto indicato in progetio, ¢ previsia la
realizzazione di una barviera acustica (b= 3m) a profesione dei ricettor maggiorments esposti. Al wioniento
non visilla chiarito se sia stala effelinata nn’analisi df fattibilita di tale infervento, che lenga conto anche della
necessita di mininizzave limpatto visive. Analoge discorso per be barviere a protezione dei ricettors lnnge la
SP2 ¢ fa SP 10, nonché delf ‘vspedale di San Manurizio Canavese. Oltre alla posa delle barriere acustiche
previste, fungo ke suddetle infrastmiture stradali si suggerisce di atfivare dei sistemi di ridugione delle enissioni
avisiiche alla sorgente, dfiraverso la stesura di pavimentagioni iradali a bassa emissione acnstica e la
reafizagione di inferventi che Savanliscang i contenimento defla velocita dei veicoli entro 7 fhwits previstt, non
soflanto  con  cartellonistica, ma ad esempio, con atfraversanents  pedonali rialzali, con  semafors
infelligentiyece. ..””; infine “per una valutagione corvetia dei prnti sopracsposic i chiede i fornire ad ARPA
i Torina, un progetto acustico di defiaglio (quando verra definito) che permelta di effetlnare valutazions precise
e dare eventuall ilteriori indicagioni prima del periiesso a costrine;
- quanto al “Gesfermice” il progetto consistente nella realizzazione di “/0 pozzd di prelieva per
Lnlilizzo geolermico ¢ Ju reimmissione delle acque emnnte in un canale a déa‘lif:(f{fbue ivigna. . .dovrd essere
soifoposte afle procedura di fase di verifica di VIA dF competensa della Citta ,:f\'lflmpa/ifmm di Torine, in
quanto non vicompreso nel presente alto”;
- relativamente ai “Refinti. 11 progetto prevede die aree ecologiche funzionali alla gestione dei rifinti
produlti nell atiivita del centro commerciate. Occorre verificare con la sociefd di gestione dei rifinti operante sul
lervitorio che le aree siano accessibili af mezzi df ravcolta dei yifinti; pexalteo “Visti i significalivi quantitativi
di vifinti che 57 produrianne in fase di esercizjo, si supgerise di collaborare con | Awnninistragione locale. al
Jmie di individuare aziont di ridiuzione della produsione di rifiut?” invece “Per guanto rigrarda i rifindi inerl
prodefii durante lu fase di eantiere ¢ anspicabite, in alternativa alle smaltimento in discavica, che HEHBARO
imviali ad un inpianto di recupero antorizalo”.
- pet la tase di cantiere si prevede che “Valestimento e la gesiione del cantiere devono essere previsti
nelloftica di wrttigare i pii possibile Fimpatto sul tervitoria”; pexaltro “1mpresa sard. . fenula a recepire
Tnite le oiservazioni che deriveranne dalle aftivitd di moniteraggio ambientale, apporiando guanto prima i
necessar! corvedliv per Ja ridusgone preventiva degli tupatli (ibicazione degli impianti runorosi, modalit
operative nel periodo notinrne, ec.). ]rm//}'e, Vimpresa dovra adottare tuthi gli accorgimenti atti a ridure la

produzione ¢ la propagazione di polveri ¢ rumore e, per quanto riguarda Foganizzazione del cantiere,
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accorrera localizzare gli impianti fissi priy runiarost alla wmassima distanza dai ricetlori esierai. Dovranno
essere adoftali tniti [ proveedimenti necessar! er ewtare sveriamenti accidentali di mateviali, in wodo da
eliminare tntle le possibilita di inguinamento del siolo, Al fermine dei lavori i cantieri dovranno essere
lespestivamente smantellati e ... dovrd essere effelinato guante prima i recupero e il ripristine morjologico e
vegelativo dei sili”.

- per quanto concetne le “Verifica delle preserigioni ¢ monitoragi. . Devramno essere valutate e
indicazgioni e le azloni di compensazione ¢ di witigazgione individnate in progetio e prescritte nel presente atto
anche alfraverse la predisposisione di opportuni piani di monitoragpio per la vevifica degli impatti sulle varie
componenti ambicntali sia per la fase di cantiere che per la fave di esercizio anche di singole porzioni del cenfro
commerciale dassico e anche per i Comparto B2, 1n particolare : - dovra essere effettualo il monitoraggio del
traffico post eperam sii rami di wiabilila interessali dal progette SP2 ¢ SP13. Nel caso i vifevine incrementi
significativi sard necessario proveedere anche ad una verifica dei livefli sonori nei punii di maggior criticita, le
cii modalita ¢ fempistiche di alinagione ¢ di consegna dei risnftati dovianno esiere concordal con i
Dipartimento ARPA di Torino; - dovrd essere predisposto un adeguato piane di montloraggio acisiico post
aperans, in corvispondensa di ili [ ovicelfori individuali conie potensgialmente eriticr, 1/ piana dova in ogni
case essere flessibile ¢ prevedere possibili pualf integrativ qualora emergessero criticita non evidensgiate nelle fasi
previsionali e progetinali. 1 piano devra essere condiviso con ARPA di Torino. Nel caso st visconirasiero
criticila impilabili all’aliivita in progetto dovranne essere individuale nlferiori epere di mitigazione a carico del
proponente che saranno eggelto di concerlazione in sede di favoli fecnici. Qnatora, poi, 1l progetto prevedesse lu
realizzazione ef o lapertura in moment! diversi dei vari spazi commerdall sard necessavio prevedere
woniforagel refalivi ad ogni scenario che si venga a crear?”.

La lettura di tali prescrizioni rende evidente Pimportante impatto ambientale del progetto che
stride con Pesclusione dalla fase di VIA. |

Sul punto si richiama la Circolare del Presidente della Giunta Regionale del Piemonte del 28
marzo 2011 n. 1/AMD che recita quanto segue: “I promedimenti finali delle fasi di verifica ¢ di
ralutagione delle procedure di VLA, ordinariamente si compongone non solo defla parte che conticne la
decisione dell’Amminisiragione in ordine al progetto sotfoposto al procedimento (esclusione o meno dalla
palutazione nel caso della fase di verifica, gindizio di compatibilita ambientale positive o negative nel caso defla
Jase di valnlazgione), ma anche della c.d. parte prescrittiva,

‘_Q;,;e"‘/ ultima ¢ rappresentata dallinsicane delle :f:@ﬁ.fi{ioﬁi che corredano la decisione finale ed enfrane a far
parte del dispositivo dell’atlo.

Come ha efficacemente chiarito la gimrisprndenza, atto va quindi considerate nella sna infegralita, costituita

anche dalle presevigioni iniposte al soggetlo destinatario del provvedimento,

17




Di qui Pimportanza di un utilizzo accorto di questi strumenti che, lungi dal costituire
b mero accessorio alla decisione finale, entrano a far parte a tutti ghi effetti del
provvedimento. A questo proposito si osserva come non sia infrequente il fatto che, a
fromte di una valutazione positiva sul progetto, siano presenti tali e tante prescrizioni
da comtraddire nei fatti tale valitazione. Quanto sopra si rivela come un vuso distorto
delPistituto, idoneo anche a pregiudicare Ia legittimiti del provvedimento adottato. In
taf caso infatli la prescrigione agisce in senso vestrittivo rispetto al contennto del provediments ed & in grado di
wmerdere anche nofevolmente sulla sfera ginridica del destinatario dellatto. Sul punto ¢ ufife vichiaware
Lantorevole gimyispradenza che equipara ad un dissenso il prowedimento positive swbordinato a prescrigions
che, per quantiti e gualiia, siano idonee a vivelare una posizzone di fatlo negativa dell'AAmministrazione.

I Consiglio di State ha infatti precisate che “Si considerano come dissensi in senso soslangiale gnel pareri
assertamente favorewoli che futtavia, per fa quantitd e la qualitd delle prescriziont (e condizions) puste alla
base del rilascio del parere favorevole, sono in realta idowee a disvelare una Jposizione  negaliva
dell anministragione partecipante” (Cons. St., ord. . 7566 del 2004 ).

111) Violazione degh artt. 4, 10 L, Regione Piemonte n. 40/1998, dell’art. 20 D, Lgs,

152/2006. Violazione ¢/o falsa applicazione del punto 4 delP’Allegato al Decreto 30

marzo 2015 recante “Linee guida per Ia verifica di assoggettabilit a valutazione di

impatto ambientale dei progetti di competenza delle Regioni e province autonome

previsto _dall’articolo 15 del Decreto Legge 24 giupno 2014 n, 91 com’errir_o con

modificazioni dalla legge 11 agosto 2014 n. 116”. Violazione e¢/o falsa applicazione

dellart, 1, 3 L. n. 241/1990, 3 rer D.Los. .152/20{)6, 1 L.R. Piemonte 40/1998 in

relazione alPart, 97 Cost. e all’art, 191 TFUE - Violazione del ptincipio di ptecauzione

- Difetto di istruttoria e di motivazione — Violazione ' del principio del giusto

procedimento.

Ulteriore elemento di illegittimita della procedura é Partificioso “spezzettamento” del progetto
ed in patticolare lo scorporo della parte progettuale relativa ai pozzi di prelievo per l'atilizzo
geotermico che verra valutata in una successiva fase.

La giurisprudenza ha, infatti, da tempo affermato che “La valiiazione ambieniale necessita di wna
valntazione untiaria dell'opera, ostante alla possibilite che, con nn meccaniono di stampo elnsivo, Fapera venge
arlificiosaments frazionala in frazioni esguite in asienza defla valutazione perché, isolatamente prese, non
Configrano inferventi iotloposti af regime profeifivo (Consiglio Stato, sez, V1, 30 agosto 2002 , 1. 4368),
Diverianiente, verrebbe inammissibilmente a trasferivsi in capo i sopgetli vedatfor dei progetti il polere di
delerminare I limiti della procedura di V1A, attrawrso la sottoposizione ad essi di porgioni di operd ¢

Lacqnisizione, su inigiative pargiali e, percid stesso, won suscettibili di appregzamento, circa i “livelli di
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gualitd finale” di nna prommncia di compatibilita anbientale asieritamene non wodificabite, con conseguente
espropriagione defle competenze istitugionali dell’amministragione competente ¢ sostangiale elusione delle
[finalita perseguite dalla kgge. ... Pertanto, ¢ illegittima P'artificiosa suddivisione del progetto di un'opera, af
Jine di eritave la sottoposizione dello stesso alla valutazione di impatto ambientale, che sarebbe obbligatoria per
lopera nella swa interegzd” (Cons. Stato, Sez. V, 16/06/2009, n. 3849; conformemente Tar
Virenze, sez. 11, 30/07/2012, n. 1388: “Ia giurisprudenza della Corle Ginstisia UE (Corte Ginstizia
Cli, Seg. 11, 10 dicebre 2009) ¢ del Gindice amministrative itafiano (Cons. Stato, sez. 171, 30 agoste
2002, n. 4368; sex. 1V, 2 ottobre 2006, n. 5760; sez. V/, 16 gingno 2009, n. 3849; T AR, Puglia,
Lecce, seg, 1, 16 aprife 2010, n. 926; T.AR. Puglia, Bari, sex. 11, 23 pingno 2010 n. 2602) &, infatti,
concorde neflo stigmatiszare il od. scorpore in lotti di opere aventi cavaticre nnitario, al fine di eludere fa
novmating in lewa di valulazione di impatlo ambientale: la disciplina relativa alle valntazione di impatio
ambientale non pi essere elusa a megzo di nn ryﬁfffific;fzfa a real‘/i:({af{iam' o infervenls parsiall, caralleristici
welle apere da realigzarsi per "tronchi' o "latt", .J.a valutazione ambientale necessita, bifatti, di una
valntagione nnitaria dell'opera, non essendo possibite che, con un meccanismo di stampo elusive, l'opera venga
artificiosamente fragionata in porioni esegnile in assenga della valntazione perché, isolatamente prese, non
configitrane inierventi sottoposti al regime profeitive (Cons. Stato, se. 'V, 16 gingno 2009, n. 3849).

Nel caso di specie, fo stndio di impatte ambicatale (ed. S.1.A.) elaborale dalla societa richiedente la
Valutagione di impatto ambientale conteneva nna serie di vafutagioni corvetlamente riferite all'impatto
derivante dallinterexza dellimpianto (e, quindi, da tutle e lre fe linee produttive); 5i frattava, quindi, di wno
studio du ritenersi in linea con le previsions defla Lr. 12 febbraio 2010, n. 10 (che, nell' Allegato C, evidensia
espressamente fa necessita che il 8.1 sia rviferite all'insiense del progetto) ¢ con i principi tante volte affermati
dalla ginvispridenza. |

Non corvisponde pert a detti principi, la decisione finale adettata dal Dirigente competente defla Provincia di
Massa Carrara che, escludendo dalla ralutazione di impatto ambientale le finee produttive "B" ¢ "C" ¢
determinands la prosecusione del procedimente per-la sola linea "A", ba determinate una sitnagione
complessiva in ol non & pin possibile la valntazione complessiva dellimpatto derivante dall'interezza
dell'impianto, ma selo di due diverse parfi, arlificiosamente create; & quindi mancata quella palutazione
complessiva dellimpatto ambientale dellimpianto che costituisce una delle caratieristiche fondamental dello
stesso istitnto defla V' 1A,

‘Tali principi trovano conferma nel Decreto 30 marzo 2015 recante “Linee guida per fa vertfica di
asseggettabilita a valutagione di impatte ambientale dei progeiti di compelenza delle Regroni ¢ province
antonone previsto dall’arficolo 15 del Decreto 1.egge 24 gingno 2014 n. 91 converlito con modificagiont dalla

legge 11 agosto 2014 n. 1167 che al punto 4 dell’allegato prevede in tema di “Cumnlo con aliri
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progett?” che “Un singolo progetto deve essere considerato anche in riferimento ad altyé progeti localizzalt nel
nedesingg conlesto ambientate ¢ fervitoriale. Tale criterio consente di evitare:

- a frammentazione artificiosa di un progetto, dif fatto riconducibile ad un progetto
unitario, eludendo I'assoggettamento obbligatotrio a procedura dif verifica atfraverso mna
vidizione «ad hocy della soglia stabilita nellallegate 1V alla parte scconda del decreto hgistativ .
15212006,

- che la valutazione dei potenziali inmpatii ambientali sia liitata al singolo infervento sensa fenere conto dei
posstbili impatl ambientali derivanti dallinteragione con altri progetti localizzati wel medesinto contesto
ambientale e territoriale”.

In violazione di tali principi nel’impugnata determina si afferma che “u progetlo ¢ stata valutala
ta necessita di realizzare 10 pozi di prelievo geotermico e la reimmisiione delle acque enmunte in un canale
destinazione itvigna. I/ progetio, di cti st awspica i massimo sfuttaments di fafe risorsa rinnovabile,
vientrante wella categoria progettnate n. 27 dell'aflgato B2, dovrd essere sotioposto alla procedura di verifica d
Via di competenza della Citta Medropolitana, in guanto noi ricompreso nel presente atle’.

Senonché, i pozzi di prelievo per Putilizzo geotermico, sono una parte integrante e¢d
indispensabile del progettato centro commerciale e pertanto - a maggior ragione - avrebbero
dovuto essere valatati congiuntamente al resto del progetto; infatti, come ammesso anche
dalla Direzione Competitivita del settore regionale, “in questo contesto lo sviluppo
energetico sostenibile ¢ Paspetto fondamentale e prioritario che si impone su mitto il
resto perché determina il successo o meno dell’opera”.

La considerazione dell'incidenza ambientale dei pozzi nellespressione del parere di verifica di
VIA avrebbe senz’altro condotto ad un esito diverso della procedura.

Tanto ¢ vero che la Citta Metropolitana di Torino ha rilevato quanto segllé: “per avere
un'esclusione formale anche per fa categoria dei pozgi in questo monento non 5 hanno i dati. . sufficientemente
approfonditi per consentive una valutazione, percto se si ritiene di voler assorbire il progetto def
pozzi allintecno di questa procedura occorre assoggettare a via Pintero progetto”.

In conclusione appare evidente che nel caso di specic la parte di progetto afferente al centro
commerciale ¢ stato escluso dalla fase di valutazione di VIA prescindendo da una valutazione
complessiva delle opere progettate, ovvero in assenza della valutazione degli impatti
cumulativi di tutti { cantieri in programma e senza un esame unitatio delle opere in questione,
Come noto, .la valutazione di impatto ambientale implica una valutazione anticipata
finalizzata, necl quadro del principio comunitario di precauzione, alla tutela preventiva
dell'interesse  pubblico ambientale, Anaioghe considerazioni valgono in  ordine al

procedimento di verifica di valutazione di Via.
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Orbene, anche tale circostanza determina - sotto ultesiore profilo - la violazione del principio
di precauzione nonché delle norme di settore: nel caso di specie la determina impugnaia non
contienc alcuna indagine per stimare gli impatti comulativi della costruzione del centro

commerciale e dei connessi pozzi.

1V) Violazione degli astt. 4, 10 ¢ dell’allegato E della L. Regione Piemonte n. 40/1998,

dellart. 20 ¢ delPallegato 5, parte V1 bis, del D, Lgs, 152/2006. Violazione e/o falsa
applicazione del Piano Tetritoriale Regionale del Piemonte. Violazione e/o_falsa

applicazione dellart. 1, 3 L. n. 241/1990, 3 rer D.Lgs. 152/2006, 1 L.R. Piemonte

40/1998 in relazione all’ast. 97 Cost. e allart. 191 TFUE —~ Violazione del principio di

precauzionc - Difetto di istruttoria e di motivazione — Contraddittorieta,

Come accennato nella parte in fatto ¢ nel primo motivo di ricorso, la realizzazione del
progetto de que determinera la scomparsa di 40 cttari di suolo ad uso agricolo non mitigabili
con le misure compensative prescritte nell’impugnato provvedimento.

Tale irrisolta criticiti - come rilevato da ARPA nel parere del 26/04/2016 - viola i principi del
Piano Territoriale Regionale che tutela la limitazione dell’uso del suolo sino al raggiungimento
dell’obiettivo del consumo zero.

In merito, infatti, nella “Relazione” al PTR (doc, n, 17):

- si richiama Pattenzione sulla necessita di “gestive con intelligensa visorse come acqia, 1 snolo,
lenergia e i rifiuti, salvagnardare la natura ¢ il patvinionio cuftirale, ampliare gli

spazt natural?” (paragrafo 3.1.1, p. 24)

- si evidenziano “possibili criticita, come il sotto-ntilizzo di risorse polenziali locali, i consumi di snolo
eccessivl, la perdita di diversita cilinrale e di biodiversita, i degrado paesaggistico....” (paragrafo 4.5.1; p
124);

- si segnala che “Una criticita, che andrebbe esaminata in dettaglio. . .in fermini di sostenibilita, rignarda il
rapportp fra le agelomeragioni commerciall “naturali” dei centsi storici ¢ I centri commerciali integrati che s
coflocano in posigioni nodali perinrbane.

Problemi di sostenibilita vignardano la mobilita, i consumi energelici, Uinguinamento almosferico, i consumi di
suolo ¢ il depolenzianmento dei centrs storiei” (paragrafo rubricato “Attivita terziaxie”, p. 136);

- si annovera, tra gli obiettivi Generali del Piano, la “Talela ¢ valorizzazione delle visorse primarie:
sitolg” (paragrafo 5.3.1, p. 147) e, tra gli obiettivi specifici, il “Confenimento del consumo di swolo,
promimovendone un nso sostenibile, con particolare aftengione alla limitazione dei Jenomeni di dispersione
insedialived” e 1a “Salvagnardia del suole agricole” (paragrafo 5.3.2, p. 151);

- st evidenzia che “I/ sisiema di rilevagione dell andamento del consumo di suolo rappresenta un indicatore

essenziale. . per verificare fe politiche, per corveggere pli ervori, per indivigzare le agioni verso ipotesi e previsioni
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in linea con 1 principi deflo sviluppo sostenibite, che sono posii alla base di fntte le stvalegle ferritoriali che si
esplicany ai differenti livelli di governo del ferritorio.

I dati devivanti dal wonitorageio delle trasformasioni ferrvitoriali relative al Piemonte mostrane un costante
attmiento del consima di suolo conseguente. . .ad alcune politiche finalizzate aflo sriluppo economico che banuo
carallerszate gl ulfimi anni: limpilso alla realizzazione di wmovi poli produttivi per favorire Pattivita di
impresa, lo soiluppo di wna nuova refe per la distribusione commerciale basata sifla realiszazione di polurita
dedicate afla grande distribuzione, che ha caratierizzato Pultime decennio ¢ rispetie alla quale sono gia sdati
posti inatto weccaniomi di fipe lmitative. . 1] quadro che we deriva festimonia la dinamicite delle
Irasformazgioni che hanno interessato il leryitorio piemontese ¢ sopratiuily la necessita di Javerire nna nuora
concezione defly svilisppo defla refe delle relazjoni economtiche ¢ sociali, per realizzare mn sistema che favorisea
Laffermarsi di una compefitivita sostenibile tra i teritori, basata, anche ¢ non solo nelle arce provinciali, su di
i dnsieme di previsioni ¢ agioni finalizzate al perseguimento di un processo d programmiazione ¢ di
Plantficazgone che ponga come fondanmento delle proprie politiche i prineipio della rigeneraztone e delia
rigualificazione. dei fessnti gia comiproniessi  dall'azione  antropica, contenends utilizzo  di - niovo
swolo.. Nelloltica complessiva sopra deseritta appare evidente la necessita di costruive un sistema di relazioni
Ita Homo, lerritorie, ambiente e opportunita di sviluppo cconomico, caratlerizzato datla necessita di Javarire

affermarsi di un processo di programmazione strategica teso al persegniniento di obiettiv di sostenibilité che
incentivine I processi di rignalificagione fervitoriak, finalizzalt a consentise il riuso ¢ la ricapitaliszasione degl
anbii ferritorial gia anfropizzati, la razionaliyzazione della rete delfe connessiont infrastrittinrali di
supporlo allo wo/gifz)mfo delle alfivitd economiche e la tntela e valorizzazione def patrimonio agicolo,
naturale, paesageistico e ambientale che caratterizza il tervitorio regionale premontese” (paragrafo 8.4.5, “Ii
suolo”, p. 183);

- si rileva che “Le fematiche connesse alla difesa del swolo ed alla mitigazione del rischio Leologico ed
idrogeologico rappresentano elewenti basilari nell’indirizzo defle azioni di pianificasione e di Loverno del
ferritorio nonché conoscenze indispensabili per la valutasione della compatibilita e sostenibifita di seelte
tocalizzative e di swiluppe” (paragrafo 8.5.1 “La difesa del suolo”, “l.c politiche”, p. 188).

Anche le norme di attuazione del PIR (doc, n. 18) pongono particolare attenzione alla rutela
del suolo; Part. 31, rubricato “Contenimento del consumo di suolo”, specifica che “I/ PTR
ricongsce da valenza strategica della risorsa swolo, in guanto bene non riproducibife per il gnate promnove
politiche di tutela ¢ salvaguardia, rolte af contenimento def sno consuma”.

P.Q.M.

Si chiede Pannullamento dei provvedimenti impugnati, meglio indicat in epigrafe.
Vinte le spese,

Al fini fiscali si dichiara che il presente ricorso sconta un contributo unificato di 650,00 euro.
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Si attesta la confommita tra il ricorso depositato presso Codesta Spett.le Cancelleria e la copia

informatica.

Genova-Torino li 14/09/2016
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RELAZIONE DI NOTIFICA
Ogpi in Torino, a richiesta dei ticotrenti, come sopia rappresentati ¢ domiciliati,
io sottoscritto Uff. Giud. addetto all'Ufficio Unico Notifiche presso la Corte di Appello di
"Torino ho notificato il suesteso ricorso, con deleghe a margine; mediante consegna a ciascuno
di copia conforme all’originale:
- Regione Piemonte in persona del Presidente f)M fempore, ed ivi presso Ja nota sede in Pzza

Castello, n. 165, 10122 Totino a mezzo posta ai sensi di legge ed ivi a mani di

- Arpa Piemonte in persona del legale rappresentante pro fempore, presso la sede in Via Pio

Vi1, n. 9, 10135 Torino, ed ivi a mani di

- ASL TO 4 in persona del legale rappresentante pro fempore, via Po n. 11, 10034 Chivasso

(TO) ed ivi a mezzo del servizio postale

- Cittd Metropolitana Di Torino in persona del legale rappresentante pro femipore, presso la

sede in Via Maria Vittoria 12 - 10123 TORINO, ed ivi a mani di
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- Ente Nazionale per PAviazione Civile (ENAC) in persona del legale rappresentante pre
tewipore, cx lege domiciliata presso la sede dell'Avvocatura Distrettuale dello Stato in Torino

Corso Stati Uniti 45 ed ivi a mani di

- Inte Nazionale per PAssistenza al Volo (ENAV Spa) in persona del legale
rappresentante pro fempore, presso la sede in Via Salaria, 716 — 00138 Roma, ¢ ivi a mezzo del

servizio postale

- Ente Nazionale per PAssistcnza al Volo (ENAV Spa) in persona del legale
rappresentante pro fempore, ex lege domiciliata presso la sede dell' Avvocatura Distrettuale dello

Stato in Torino Corso Stati Uniti 45 ed ivi a mani di

- Societa Azionaria Gestione Aeroporto Torino Spa (SAGAT) in persona del legale
sappiesentante pro fenipore, presso la sede in Strada San Maurizio 12 - 10072 Caselle Torinese

(TO) ed ivi a mezzo del servizio postale

- Comune di Caselle Torinese in persona del legale rappresentante pro rempore, presso Ia
sede municipale in Piazza Buropa 2, 10072 Casclle Torinese (TO) ed ivi a mezzo del servizio

postale
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- Comune di Borgaro Torinese in persona del Jegale rappresentante pro fempore, presso la
sede municipale in P.zza V. Veneto, 12 - 10071 BORGARO TORINESE (1'0) ed ivi a

mezzo del servizio postale

~ Comune di Leini in persona del legale rappresentante pro fempore, presso la sede municipale

in Piazza Vittorio Emanucle 11, 1, 10040 Leini (TO) ed ivi a mezzo del servizio postale

- Comune di San Maurizio Canavese in persona del legale rappresentante pro fempore,
presso la sede municipale in Piazza Martiti della Liberta, 1 - 10077 SAN MAURIZIO

CANAVESE (T'0) cd tvi a mezzo del servizio postale

- Gruppo Totinese Trasporti Spa (GTT) in persona del legale rappresentante pro fempore,

presso la sede in C.so Turati 1 9/6, 10128 Torino ed ivi a mani di

- Societd Metropolitana Acque Torino Spa (SMA'T) in persona del legale rapprescatante

pro teapore, presso la sede in Corso X1 Febbraio, 14, 10152 Totino ed ivia mani di
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- Consorzio Riva Sinistra Stura, in persona del legale rappresentante pro fewmpore, presso
sede in Corso Martitd della Liberta, 31, 10073 Ciri¢ (TO) ed ivi a mezzo del servizio postal
- Ministero della Difesa, in persona del Ministro pro fempore, ex Jepe domiciliata presso Ia

<!

sede dell'Avvocatura Distrettuale dello Stato in Torino Corso Stati Uniti 45 ed ivi a mani di

- Aeronautica Militare, in persona del legale rappresentante pro fempore, ex: fege domiciliata
presso la sede dell'Avvocatura Distrettuale dello Stato in Torino Corso Stati Uniti 45 ed ivi a

mani di

- Socicta SATAC Spa in persona del legale rappresentante pro fempore, presso la sede in Via

Morimondo 26, 20143 Milano (MI) ed ivi a mezzo del servizio postale
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